Winisterio Pdblico Fiscal de s Ciudad Aulénoma de Buenos Aires
Fiscalia fra lnst. CAYT 3

CARATULA: GCBA CONTRA PROVINCIA LEASING SA SOBRE
EJECUCION FISCAL

EXPTE. n® 1016071/0
Juzgado: 04 Secretaria; 07

Equipo Fiscal N°3  Dictamen N° 809-2014

Sefiora Jueza:

I Vienen las presentes actuaciones en razén de la vista
conferida & foja 124 via.

Il EL ROL DEL MINISTERIOQ PUBLICO FISCAL.

En este aspecto corresponde resaltar que el Fiscal General
de la Ciudad en su dictamen n°® 10886/2014 ha descripto de forma precisa
y clara cudl es el rol de esta oficina judicial la cual es compartida
integramente por el suscripto. En tal sentido, entiendc oportuno hacer
propias sus argumeniaciones y detallar de qué forma corresponde
entender dicho rol

Previo a efectuar cualguier consideracién, conviene recordar
el plexo normativo que habilita a este 6rganc de la constitucion local
actuar anie estos estrados.

La Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
dispuso en el art. 124 que el Ministerio Publico tiene autonomia funcional
y autarquia dentro del Poder Judicial, estableciendo que se encuentra a
cargo de unfuna Fiscal General, un Defensor/a General v un/a Asesar/a
General,

En esta inteligencia, entre las funciones asignadas
establecid, en lo que aqui interesa:

a) la promocidn de la actuacion de la Justicia en defensa de
la legalidad de los intereses generales de la sociedad, conforme los
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principios de unidad de actuacion vy dependencia jerarquica, v

b} velar por la normal prestacidn del servicio de justicia y
procurar ante los tribunales la satisfaccion del interés social.

Por otra parte, ia ley organica de! Ministerio Publico N°1.803
nrevia deniro de las competencias del arl. 17}, "1, Infervenir en todos los
asunios en los que se hallaren invoiucrados ef interés de la sociedad v el
orden piiblico. 2. Promover la actuacién de la justicia en defensa de la
legalidad y de los intereses generales de la socfedad [...] 5. Intervenir en
fos procesos en gue se cuestione la validez constitucional de normas
juridicas de cualquier jerarquia. y en los gue se alegare privacion de
justicia. 6. Velar por la observancia de la Constitucion Nacional, los
Tratados internacionales, la Constitucion de fa Ciudad de Buenos Aires y
las leves nacionales y locales. 7. Defender la jurisdiccion y competencia
de los iribunales, asegurar la normal prestacion de la funcion judicial y
velar por ef efective curnplimiento del debido proceso fegal'.

Por su parte, el art. 18 de ta Ley 4891 establece gue el
Ministeric Publico elerce la defensa del interés social de modo imparcial.

De lo expuesto se colige que el Ministerio Publice Fiscal, en
tanto actla de manera imparcial, no ejerce la representacion de parte en
el proceso, en uso de fas funciones y atribuciones conferidas le compete
primordiaimente la estricta defensa de la legalidad de los intereses
generales de la sociedad, la normal prestacion del servicio de justicia, la
satisfaccién del interés social, e resguardo del debido proceso vy la
observancia de las normas.

Dicha tutela, exceds el mero interés particular v de sus
plantecs, siendo por tanio bienes indisponibles para las paries en
particutar.

Con tal criterio expuesto (en igual sentido, cfr. SPOTA,
Alberto, Intervencion obligade del Ministeric Publico Fiscal de la CABA,
DR Diario del 20/05/2014.), en cumplimiento de la manda constitucional y
legai citada se ejercerd ia respectiva utela la cual podré abstraerse de los
nlanteos que pudieran ser efectuadoes por las partes intervinientes en el
proceso.

i1l BREVE ANALISIS DE LA CAUSA

Se trata de una ejecucion fiscal por Gravamenes de Patentes
sobre Vehiculos en General contra Provincia Leasing SA por los periodos
01 a 06 de 2008 v 01 2 06 del 2609,
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A fs. 52/53 la demandada opone al progreso de la accion la
excepcion de pago iotal sefialandc que el 17/07/2009 las partes
suscribieron un Acuerde Transaccional en los autos "Provincia Leasing SA
o/ GCBA s/ ofras demandas contra la autoridad administracion” por lo que
“... la deuda que se devengue en concepto de impuesto de patentes,
seria susceptible de cancelacion por el Instituto de la Confusion entre la
calidad de deudor y acreedor de fa obligacién tributaria gue en esfe caso
retne el GCBA™,

A 1s.57/58 la aciora contesta el fraslado del escrito de i
excepciones manifestando que de sus registros no surge la cancelacién
de la duda reclamada en autos, al sefalar que “Del Esfado de Cuenta
Corrienfe, que adjunto y desde ya ofrezco como prueba, surge que la
deuda NO se encuenira cancelada”

V. Ahora bien, sin perjuicio de las limitaciones de anslisis
propias de este Ministerio Plblice en lo atinente a cuestiones de hecho v
prueba, me permito realizar |as siguienies apreciaciones,

W1 En cuanto a la defensa de pago fotal que opone la

demandada, considero que en virtud del principio iuria novit curia, en rigor
la misma debe inferpretarse en los términos de la segunda parte del inciso
5 del art. 451 del CAyT. En efecto, la norma establece que se podra
oponer la excepcion de “Pago, fofal o parcial” e inmediatamente a

continuacion agrega  “... o cualguier otro modo de extincidn de las

obligaciones”.

En este Ultimo sentido considers que habra de encuadrarse
la defensa de la ejecutads, foda vez que a tenor de sus diches, se habria
producido una confusion que operé como un modo de extincion de la
obligacién tributaria que aqui se le reclama. Dicho instituic se produce
cuando st sujeto activo de la obligacién tributaria —la Administracion—
como consecuencia de la transmisién a su nombre de bienes o derechos
sujetos a Iributo queda colocado en situacion del deudor (concepto del art.
53 del Modeio de Codigo Tributario), y por lo tanto, extingue la deuda con
todos sus accesorios {ALTERINI-AMEAL-LOPEZ CABANA, Derscho de
Obligaciones Civiles y Comerciales, 2da. edicion, p.611, Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 2003).

IV.2. Ahora bien, la demandada afirma la existencia de un
conirato de leasing suscripto con el Gobiemno de la Ciudad, en el cual,
éste se comprometia a hacerse cargo del pago de las patentes de los
rodados objeto del acuerdo. Asimismo, sefiala gue ante el incumplimiento
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de dicho convenic, promovid la accidn ordinaria antes mencionada, ia cual
concluyod por acuerdo transaccional,

A fenor de la respuesta brindada por el GCBA al oficio
ordenado a fs. 60 —no impugnada por las partes—, surge que la clausula
tercera de dicho acuerdo establecid que ... jas parfes, de comin
a{:yefo‘(}, se compromefen a renunciar y desistiy de fodo reclamo que por
—via judicial o extrajudicial— mantuvieran enlre s/ y relacionados cor las
respectivas  prestaciones pactadas en los Conlratos, los bienes, o
cualguier ofra circunstancia relacionada con el presente Acuerdo
Transaccional, desde el momento de su cumplimiento” (clausula tercera,

v. foja 101}

Ahora bien, sin ingresar en los aspectos probatorios de
dichas afirmaciones, cabe sefialar que los acuerdos que pudieran hacer
ios particulares con la Administracion sobre materia tributaria siempre
estardn sujetos al principio de legalidad, el cual, veda a2 esta Gltima la
facultad de modificar &l sujefo pasivo de la obligacion fiscal, entre ofros
slementos del tribufo gue bien describe la jurisprudencia (CSJN, Falios
329:1554).

En esie sentido, si bien rige la autonomia de la veluntad de
los contratanies, al hacerlc con el estade jocal, dicha tibertad se
encuentra acotada en algunos aspecios, en particular, en lo atinente a
da
Administracidon  Poblica no puede hacer convenciones con  los

£

materia tributaria. En efecto, {a Sala | de este fuero sefald que

contribuyentes que impliquen una dispensa en el cumplimiento de sus
obiigaciones fegales” (CCAYT, "GCBA of Club Gimnasia y Esgrima de Villa
del Pargue s/ Ejecucion Fiscal”, EJF 411685 /0, sentencia del
30/05/20087)

Por lo tanto, los eveniuales acuerdos suscriptos por la
Administracion gue releven del cumplimiente tributerio a un particular
caracen de oponibilidad cuando el Fisco —como en este caso— exige las
contribuciones no ingresadas, pues $olo una ley emanada de la
Legislatura, puede otorgar exenciones, y no cabe gue lo haga el GCBA,
va sea apelando nominalmente a ese nombre, ¢ a ofras figuras gue en los
hechos conlisven la misma excepcion tribuiaria,

En el caso de aulos, estariamos en similares circunstancias a
las de un propietario de un bien registrable que Io hublera alguilado v que
nratendiera eludir su obligacion de pago de los tributos locales sefalando
que su locatario es el responsabie a tenor del contraio de slquiler. En
tales condiciones, la obligacién pesa sobre el titular, sin perjuicic de los

Dictamen B09/2014 i

Pagina 47



acuerdes privados que éste realice con particulares. En tal sentido,
pretender exonerarse del page sefialande el acuerdo incumplido por su
locataric seria a todas luces improponible.

IV.3. No obstante lo expuesto, en el supuesto de autos una
de las partes es justamente quien aqui persigue el cobro del tributo, es
decir, el propio Fisco, y tal circunstancia amerita un estudio excepcional
de las constancias de la causa.

En efeclo, la demandada habria suscripto el contrato de
leasing con el GCBA donde este asumia el pago de las patentes. Frente
al escenario posible y mediando buena fe de ambas partes, el pagd debid
producirse de acuerdo a lo acordado, sin que la jurisdiecidn conociera
sobre la cuestion. Es decir, de haber cumpiido el GCBA con su parte del
acuerdo nunca se hubiera producido esta eiecucion.

Es asi que, a pesar de que hemos advertido anteriormente la
vulneracion a los principios fributarios gue podria conllevar el acuerdo
suscripto por fas partes, lo cierto es que aqui se yergue el principic de
buena fe y la teoria de los propics aclos a favor de la demandada. Dicha
tension es la que también advierte la Alzada en el caso “Ciub Gimnasia y
Esgrima” anles citado.

Como es sabido, el principio de la bona fides es un instituto
que rige tanto para el ambito privado como el piblico, debiendo ser
respetado tanto por el Estade como por los particulares. Se vincula con ia
conflanza que debe regir las convenciones enire las personas, v méas
Hanamente, con el deber de respetar la palabra empefiada v no defraudar
o abusar de la confianza del otro, mucho mas cuando una de las partes
es la Administracién (GONZALEZ PEREZ. J., El principic general de la
buena fe en el derecho administrativo, 3ra. edicion, p.44, Civitas, Madrid,
1599,

Corolario de ello es que este principio nutre la doctrina de los
actos propics, segun la cual venire conira factum proprivim nulli conceditur
, s decir, nadie puede ponerse en contradiccién con su propio proceder.
No se puede invocar un derecho o ejercer una conducta incompatible con
aquél, ejercido dicho derecho en forma deliberada, juridicamente
relevante y plenamente eficaz (Cfr. CSUN - ED. 67 - 335, Fallos 305:1304;
305:402; CN Fed. Con. Adm. Sentencia 10/09/96 "Jorge Antonic" Sala Ii;
“Industrias Mancini” 23/11/1985 Sala IV; CNCiv. Sala G, R.31.881).

Agréguese al respecio que Luis Moisset de Espanés sostiens
que la precitada doctrina es utilizads a los efectos de “.. impedir que los
ltigantes de mala fe se desdigan, y para mejorar su situacion pretendan
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asumir una postura que esté en franca contradiccion con ias actitudes gue
habian adoptado con anterioridad”. Sostiene también que “..fa buena fe
es precisamente ¢l principal fundamento de esta doctrina y que "Afenla
conira la buena fe: el que pide el cumplimiento de un contrato cuya
nulidad ha afirmado en ofro pleifo; el gue después de alegar que ha
pagado una deuda, reconociendc por fanio que es valida, invoca la
inexistencia o nulidad del contrato que le servia de causa” (MOISSET DE
ESPANES, Luis, La doctrina de los propios actos, Comercio v Justicia, n®
13.607, 9/12/1978 publicado también por la Academia Nacional de
Derecho v Ciencias Soclales de Cordoba.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
tenido ta posibilidad de expedirse sobre la incardinacion de la buena fe y
los actos propios al sefialar que “Una de las reglas jurldicas de apiicacion
corriente a jos particuiares y al propio Estado es fa que concierme a la
llamada ‘feoria de fos actos propios’, fundada en ef principio cardinal de la
buena fe en el derccho de toda persona a Ja veracidad ajena y al
comportamiento legal y coherente de los otros” (CSJIN, Fallos 312:245).

IV.4. En consecuencia, en la presente ejecucion fiscal existe
una tensién entre el principio de legalidad —qgue veda a la Administracion
otorgar exencionas sin ley previa—, y la teoria de los actos propios en
consonancia con el principic de 1a buena fe.

IV.5. Ahora bien, considerc que esta tensidn puede
resolverse teniendo en cuenta los efectos practicos de ia sentencia que
aqui se dicte. En efecto, de probarse la existencia del acuerdo mentado y
de que se corresponde con los perfodos reclamados, lo cierto es que lo
que hoy pague el demandado podré repetirlc mafiana contra el Fisco, y
dicho procesc conlievarad gastos casuidicos para el erario publico y un
dispendic jurisdiccional.

Fn este sentido, considero prudente adopfar una decision
similar a la aribada por ofro juzgado de esta sede en similarss
circunstancias a las de autos. Se trataba de un contrato de alguiler de un
inmueble suscripto por €l GCBA con un particular, en el cual, el primero se
rentaba el bien obligdndose al pago de los tribuios correspondientes al
ABL. Ante la ejecucién fiscal contra el propietario del bien por
contribuciones impagas, éste excepciond oponiendo el acuerde vy &l
Tribunal resolvid que " .prefender condenar a jos ejecutados para gle
luego repitan lo encuentro carente de razonabilidad y contrario al sentido
comun, puesto gue conduciria a un dispendio jurisdiccional y de recursos
gue no puede admitirse. En tal sentido, considero razonable y justo fener
por extinguida por compensacion (art. 818 del Cédigo Civil), fa deuda”
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{duzgado N5 CAYT, “GCBA ¢/ Terrizanc Martha Della y Otros s/
Ejecucion Fiscal”, BEJF n® 411864/0, sentencia del 09/09/02 confirmada
por ta Alzada el 10/06/03).

IW.B. Por las razones expuestas, considero que si de las
probanzas de aulos surge fa autenticidad del acuerdo vy su
contemporaneidad durante el devengamiento de los tributos, deberia
declararse la extincidn de la obligacién aqui reclamada por haberse
producido una confusion (arl.862 in fine, Cod. Civ.). Entiendo gue con
dicha solucitn se jograrian compatibilizarse los principios juridicos agui en
juego, vy los aspectos practicos antes sefialados.

V. En este sentido, dejo contestada la vista.

Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, 8 de octubre de 2014

DAMIAN NATALIO ARIEL CORTY
FISCAL DE 17 INSTANCIA
deorti@fiscalias.gob.ar

Minisierio Piblico Fiscal de la C.AB.A,
08/10/2014 13:21:02
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